Podsumowanie pokazu filmu „C.K. Dezerterzy” w reżyserii Janusza Majewskiego

Kolejna filmowa podróż w czasie i przestrzeni dobiegła końca. Tym razem trasa wiodła po węgierskiej części chylących się ku upadkowi Austro-Węgier. Pragnę w tym miejscu podziękować tym wszystkim, którzy znaleźli czas w tym świątecznym okresie, by podzielić się swoimi refleksjami na temat filmu „C.K. Dezerterzy”. W sumie wypowiedziało się 28 osób.
Większość z Państwa już wcześniej oglądała komedię Janusza Majewskiego. Część nawet jeszcze w czasach, gdy co nieco widziała. Dlatego interesujące było porównanie wrażeń z tamtego okresu z sytuacją obecną, kiedy to oczy musiała zastąpić audiodeskrypcja. Wiele osób zweryfikowało dzięki temu swój pogląd na temat filmu. Dariusz S. napisał, że „film jest z gatunku tych, który widziałem, jak jeszcze widziałem i muszę powiedzieć, że jest dla mnie wielka różnica w odbiorze filmu, nawet z audiodeskrypcją. Miliardy razy jest lepiej jak się widzi.” Audiodeskrypcja obudziła wspomnienia, pozwalając wygrzebać z pamięci widziane dawno temu obrazy. Pisała o tym Alicja N.: „Film „C.K. Dezerterzy” pamiętam jeszcze z okresu, gdy widziałam. Ponieważ wyświetlany był dosyć często, więc jego fragmenty, epizody zapisały się w mojej pamięci barwną kreską. Byłam ciekawa jaki będzie odbiór produkcji oglądanej w „ciemno”. Dziwna sprawa, właściwie mogę powiedzieć, że ponownie obejrzałam „C.K. Dezerrterów” z obrazem. Zapewne duży wpływ na ten stan rzeczy miała audiodeskrypcja, bez której produkcja byłaby nieczytelna. Jednak u mnie obudziła ona także obraz.”
Warto więc poświęcić kilka słów audiodeskrypcji do obrazu Majewskiego. Jak zwykle okazała się niezwykle pomocna. Jedynym mankamentem, na który część z Państwa zwróciła uwagę, to taki, że audiodeskrypcja była nagrana troszkę za cicho względem ścieżki dźwiękowej filmu.
Nie było też większych trudności z rozwiązaniem zagadki. Otóż osoba przygotowująca audiodeskrypcję nazwała generałem kapitana Wagnera, w scenie gdy ten spoglądał przez okno na ćwiczących żołnierzy. Z drobnych wpadek należałoby dodać jeszcze, że bronią, którą w filmie określano mianem noży były bagnety, natomiast żeńskie reformy to pantalony. Jednak to szczegóły, które nie mają większego znaczenia dla całości opisywanego obrazu.
Głównymi bohaterami filmu są austro-węgierscy żołnierze planujący, a następnie realizujący dezercję. Obraz pokazuje ck armię od szeregowca do generała. Można dzięki temu zauważyć jakie stosunki panowały w armii u schyłku jej istnienia. Należy jednak pamiętać, że film jest satyrą, więc z natury rzeczy ma ośmieszać temat, któremu jest poświęcony. Przestrzegał przed tym również Mariusz K.: „Twórcy filmu jaskrawo podkreślili wielonarodowość cysorskiej armii, która była jej słabym punktem. Oczywiście nadużyciem byłoby ocenianie walorów armii na podstawie wizji reżysera, lecz obrazowość przyczyn klęski jest jednoznaczna.” Na Patrycji B. armia austro-węgierska przedstawiona w filmie nie wywarła najlepszego wrażenia: „Armia austrowęgierska zrobiła na mnie nieciekawe wrażenie. Żołnierze, zamiast bohatersko walczyć na wojnie, oddawali się tylko pustym rozrywkom i w dodatku myśleli głównie o ucieczce. Ich morale nie było wysokie”. Małgorzacie M. brakowało do całościowego obrazu zwykłych żołnierzy i oficerów, starających się jak najlepiej pełnić służbę: „Dla mnie żołnierze Franciszka Józefa występujący w filmie prezentują skrajne postawy: od pełnych humoru, przewrotnych, niczym się nie martwiących głównych postaci po oficerów, którzy z kolei są srodzy, bardzo źle nastawieni do innych narodowości, których – bądź co bądź – w wielonarodowościowej monarchii nie mogło przecież zabraknąć. Brakuje postaci wyśrodkowanych: zwykłych żołnierzy lub też dowódców wykazujących się zarazem zrozumieniem i stanowczością.”
Andrzej L. zwrócił uwagę na jeden z głównych czynników dezercji w ck armii: „W armii austro-węgierskiej dochodził do tego jeszcze jeden czynnik – większość służących w niej żołnierzy nie była rodowitymi Austriakami. Tak jak w grupie filmowych dezerterów spotykamy Polaka, Czecha, Węgra i Żyda, podobnie cała armia cesarsko-królewska składała się z jeszcze większej liczby różnych narodowości. U większości z nich odradzało się właśnie poczucie narodowej tożsamości. Było więc rzeczą naturalną, że nie chcieli przelewać krwi za nie swoją ojczyznę.” Wiesław T. ocenił ck armię na podstawie dwóch skrajnych postaw, a więc porucznika von Nogaya i szeregowego Jana Kani: „W obrazie "C.K. Dezerterzy" mamy do czynienia z ciekawym przedstawieniem dwóch skrajnie różnych postaw żołnierzy, od - poza kilkoma wyjątkami - regulaminowo sztywnego dowództwa do całkowicie luzackiego podległego im wojska. Najlepszym przykładem tego niech będzie mowa, jaką wygłosił Oberleutnant von Nogay, gdy przybył do koszar, z której można wywnioskować, że oni to zgraja łazików, nie przedstawiających żadnej siły bojowej, ale on zrobi z nich zdyscyplinowane wojsko.”

W obrazie Janusza Majewskiego nie ma działań wojennych. Próżno szukać tam głodu, cierpienia, okrucieństwa wojny. Zwrócił na to uwagę Zbigniew G.: „W obrazie Janusza Majewskiego wojny jakby w ogóle nie ma. W czasie tego dość długiego filmu nie widzimy żadnej sceny walki czy choćby obrazu zniszczeń po niej powstałych. Osoby, które w wyniku czteroletniego konfliktu doznały poważniejszych obrażeń także nieszczególnie rzucają się w oczy. Nawet włoscy jeńcy, których miał pilnować pułk piechoty nie są reprezentowani zbyt licznie.”. Jedynym akcentem pokazującym, że to jednak ciężkie, wojenne czasy jest scena w lesie, gdzie piątka dezerterów spotkała wynędzniałego, słowackiego zbiega, zmierzającego do domu. Do sceny tej odniosła się Alicja N.: „Janusz Majewski wyreżyserował obraz, który w sposób satyryczny, z domieszką ironii ukazuje oblicze I wojny światowej. Jednak nie zapomniał ukazać także straszliwego, krwawego i bezsensownego jej oblicza. Kreślą je przy ognisku, w prostych słowach dezerterzy, spotykając wygłodniałego, samotnego żołnierza - uciekiniera.”
Interesującą interpretację słów wypowiedzianych przez czeskiego sierżanta do Hudeja na dworcu w słowackim dziś Trenczynie przedstawiła Anna Ch.: „Porównanie do cyrku i domu wariatów jest tylko pozornie radosne. Sytuacja wariata w domu wariatów nie jest godna pozazdroszczenia, a cyrk to przecież nie tylko zabawni klauni i akrobaci, których popisy zapierają dech w piersiach. Cyrk to też dzikie zwierzęta, przymuszane przez treserów do wykonywania rzeczy sprzecznych z ich naturą. Wojna to cyrk, w którym rządzący są treserami, a zwykli żołnierze to lwy, tygrysy czy niedźwiedzie zmuszane do zabijania siebie nawzajem.” Jednak wiele osób skupiło się na obrazie jako na komedii, pomijając wątek I wojny.
Jeśli chodzi o ścieżkę muzyczną filmu, to bardzo pozytywnie wypowiadaliście się Państwo o efektach pracy Gyorgya Selmeczyego, pisząc, iż bardzo dobrze oddawała klimat filmu, podkreślała charakter poszczególnych scen. Patrycja B napisała: „Warstwa muzyczna w filmie była rzeczywiście bardzo bogata i ciekawa. Zdecydowanie oddawała klimat tamtych czasów i komediowy charakter filmu.” Małgorzata M. scharakteryzowała ją następująco: „Muzyka w filmie była bardzo dobrze dobrana, marsze oddawały wojskowy charakter filmu. Dzięki niej można było bardziej wczuć się w jego klimat. Choć uważam, że była również dobrana do charakteru filmu. Nie usłyszymy tam smutnych czy pełnych żalu tonów, są to dźwięki raczej skoczne i żywe.” W podobny sposób napisał Witold G.: „Uważam, że ścieżka dźwiękowa przyczynia się do tworzenia klimatu filmu. Wstawki muzyczne z marszem wojskowym i fragmenty czardasza wyraźnie przenoszą nas w atmosferę wojskową na Węgry.”
Takiej zgodności nie było już w kwestii tego, co łączyło Kanię i Mitzi. Niezupełnie określona przez reżysera relacja Janka Kani z Mitzi pozostawiła szerokie pole do interpretacji. Jednak w większości opinii pojawiło się zdanie, że Mitzi darzyła Janka uczuciem, natomiast on zaspokajał głównie swe fizyczne potrzeby. Wiesław T. tak scharakteryzował ich związek: „Trudno mi określić związek łączący Mitzi z Kanią. W jednej ze scen powiedział jej, że po wojnie chce wrócić do rodziny, i że Koszyce, w których chciała wziąć ślub, mogą być za granicą. Zatem Mitzi kochała Janka, ale czy on ją? Pewnie tylko podobała mu się jako dziewczyna, ale nie myślał o ślubie i zakładaniu z nią rodziny.” W podobnym tonie wypowiedziała się Agnieszka P.: „W filmie przewija się wątek miłosny łączący cwaniaczka Kanię i naiwną Mitzi. Co ich łączy? Myślę, że Mitzi zaangażowała się w ten układ emocjonalnie, natomiast Kania – bohaterski Polak, traktuje to jak przygodę miłosną, która opiera się na fizycznych doznaniach.” Dla Mariusza K. związek łączący dwoje bohaterów, to odskocznia od wojny: „Szalona miłość w czasie wojennej zawieruchy.” 
„C.K. Dezerterzy” to jeden z najdłuższych filmów prezentowanych w ramach IKFON „Pociąg”. Jednak większość z Państwa uważa, że czas produkcji nie ma większego znaczenia, liczy się przede wszystkim jakość. Jeśli obraz jest bardzo ciekawy, ten czas szybko mija, o czym wspomniała choćby Anna Ch.: „Czas trwania filmu nie ma absolutnie żadnego znaczenia. Ważna jest jakość filmu.” Podobnie ujęła to Alicja N.: „Zasadniczo nie ma dla mnie znaczenia czas trwania filmu. Jeżeli fabuła jest interesująca, akcja toczy się wartko i ciąg dalszy jest trudny do przewidzenia, wtedy upływ czasu traci na znaczeniu. Długość produkcji zaczyna odgrywać pewną rolę, gdy oglądam film po raz kolejny. Przyznaję, że mam kilka ulubionych produkcji, do których chętnie wracam.” 

Jednak ten konkretny obraz dla kilku osób był nieco nużący. Zwłaszcza druga część filmu, gdzie dezerterzy przeżywali przewidywalne już przygody. Napisała o tym Halina W.: „Ciekawa fabuła, świetna gra aktorów okraszone dawką humoru stanowią receptę na dobry i wciągający film, chociaż faktycznie mogę się zgodzić z niektórymi moimi przedmówcami – obraz jest nieco za długi. W pewnym momencie przestaje już po prostu zaskakiwać.” W podobnym tonie wypowiedziała się Maria N.: „I tutaj pewien niedosyt. Jeśli koszarowa część filmu jest zabawna i wartka, to już przygody piątki dezerterów poza koszarami zaczynają być monotonne i w moim odczuciu niektóre ze scen są jakby na siłę. Film staje się lekko nużący. Muszę przyznać, że na koszarowej części obrazu pysznie się bawiłam, słuchając niektórych dialogów.”

Na koniec chciałbym zwrócić uwagę na aspekt, który pojawił się w większości opinii, a mianowicie doborową obsadę, która swoimi kreacjami stworzyła niezapomniane dzieło, bawiące widzów od 30 lat. W tym duchu wypowiedzieli się Janina i Stanisław D.: „Świetne role i barwnie nakreślone postaci nadają niesamowity klimat dziełu. Najlepsi polscy aktorzy, tacy jak Marek Kondrat, Wojciech Pokora czy Wiktor Zborowski zasługują na największe uznanie.” Trudno też nie zgodzić się z opinią Danuty Sz.: Doceniam aktorstwo pana Konrada, Pokory, Kowalewskiego. Taki warsztat aktorski to już dzisiaj towar reglamentowany. Z wielką przyjemnością patrzyłam na Wielkich Już Nieobecnych: Jędrusik, Zapasiewicza czy Dmochowskiego. W tym dopatruję dzisiaj wielkość tego filmu.”
